REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLOITALIANO
Il Tribunale di Brescia, Sezione Terza Civile, nella persona del Giudice
onorario dott.ssa Antonella Di Lorenzo,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 7174/2016 Ruolo Generale promossa da
Parte 1 , (C.F. CF.1 );
con I’avv. Luciano Capretti del foro di Brescia;
attore opponente
contro
[..] (gia Controparte_2 , in persona del legale
rappresentante pro tempore, (C.F. -P.IVA  P.IVA_1l
con gli avv.ti Matteo Saverio Muzio e Sara Maria Muzio del foro di
Sondrio e Silvia Pedretti del foro di Brescia;
convenuto opposto
nonché contro
Controparte_3 in persona del legale rappresentante pro tempore, (P.
IVA pivA2 );
con gli avv.ti M. Claudia Frignani del foro di Mantova e Maria Angela
Lazzari del foro di Brescia;
terza chiamata
In punto: opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da note autorizzate all’udienza cartolare del

Sent. N.

Cron. N.

Rep. N.

R. Gen. N. 7174/2016

Camp. Civ. N.

OGGETTO:

Controparte_1



24 ottobre 2023. Tali conclusioni sono richiamate e sono da ritenersi parte

integrante e sostanziale di questa sentenza.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con decreto ingiuntivo n. 863/2016, emesso il 17.02.2016 e notificato il
17.03.2016, il Tribunale di Brescia, adito su ricorso della CP 1
(gia Controparte_4 , ha ingiunto a Parte 1 il pagamento
della somma di €. 13.580,81, oltre interessi legali e spese di procedura, per

la fornitura della caldaia marca  Controparte 3 , modello Leniadens 45.

Piu precisamente, 1’ingiungente ha addotto di avere venduto, nel corso del
2012, a Parte 1  una prima caldaia marca Unical AGS S.p.a. Modello
Lambdalenia 35, oltre ad altri accessori, per la somma di €. 11.861,19 (doc.
2, 3 e 4 ricorso); di avere fatto intervenire il centro assistenza della ditta
produttrice a seguito delle doglianze dell’acquirente circa il
malfunzionamento di siffatta caldaia; di avere, quindi, provveduto alla sua
sostituzione con un secondo modello piu potente, maturando, al netto del
materiale omaggiato e gia detratto il valore della prima caldaia, il credito

azionato in via monitoria.

Con atto di citazione ritualmente notificato, Parte 1 ha interposto
opposizione avverso il suddetto provvedimento, adducendo I’infondatezza

del credito ingiunto.

A sostegno della propria azione, I’opponente ha esposto di avere acquistato,
nel 2012, dalla CP 2 la caldaia marca  Controparte 3 ~ modello

Lambdalenia 35 a seguito del sopralluogo che gli addetti della societa




convenuta avevano eseguito presso il suo immobile, sito in Galleno,
frazione di Golgeno Corti, “che avrebbe dovuto riscaldare tre
appartamenti, uno occupato dallo stesso e gli altri due occupati dai di lui
fratelli nonché fornire acqua calda; di essere stata 1’installazione di tale
caldaia un insuccesso, richiedendo la sostituzione di vari pezzi ed erogando
insufficiente calore per il riscaldamento dei tre appartamenti e per la
fornitura di acqua calda; di avere denunciato siffatti vizi alla CP 2
con raccomandata A/R del 21/12/2012; di avere I’ing. Pt 2 eseguito, su
incarico della CP 2 una perizia che concludeva per il
funzionamento anomalo dell’impianto; di avere la societd convenuta
sostituito, nell’aprile 2013, la prima caldaia con un’altra piu potente, marca
Controparte 3  modello Leniadens 45; di avere anche la seconda caldaia
manifestato vizi come denunciati con lettera raccomandata A/R del
16.09.2013 e constanti, in specie, nel guasto “della ventola di immissione
aria e del refrattario posto sul fondo della camera di combustione e nel
malfunzionamento nella produzione e distribuzione dell’acqua calda”; di
avere redatto, il 30.09.2013, il tecnico della societa convenuta il foglio di
intervento attestante la rottura del II ventilatore e del catalizzatore, il
mancato funzionamento della caldaia di soccorso e del carico bollitore
anche con il puffer a 60 gradi; di avere la caldaia continuato a presentare i
medesimi vizi, nonostante I’intervenuta sostituzione dei pezzi guasti; di

presentare la struttura del refrattario rotture e crepature.

Ha chiesto, pertanto, in via principale e nel merito, la revoca del decreto

ingiuntivo opposto nonché la declaratoria di responsabilita ex art. 1490 cod.




civ. della societa opposta per i vizi contestati e, conseguentemente, la
riduzione del prezzo di vendita; in via subordinata - riconvenzionale, il
risarcimento del danno patito a fronte del mal funzionamento della caldaia

ovvero la sua compensazione con il maggior credito attoreo.

Costituendosi in giudizio, la CP 1 (gia Controparte_4

ha contestato, in foto, gli assunti avversari. Ha chiesto, in via pregiudiziale
e preliminare, la fissazione di altra udienza per consentire la chiamata in
causa, ai sensi dell’art. 269, c. 2, c.p.c., della CP 3 , quale
produttrice delle caldaie in parola, e la concessione della provvisoria
esecuzione del decreto ingiuntivo opposto, non essendo 1’opposizione
fondata su prova scritta né di facile e pronta soluzione; nel merito, il rigetto
delle domande attoree e la conferma del decreto opposto; in via
subordinata, ha eccepito la decadenza e la prescrizione dell’azione di
garanzia per vizi ex art. 1495, co 1 e 3, c. c. in capo all’opponente e la
condanna della terza chiamata a manlevarla, nella denegata ipotesi di

ammissione della domanda attorea.

In particolare, 1’allora Ccp_2 CP 4 (d’ora in poi per brevita
CP 2, premesso di avere venduto a Parte 1 le caldaie in parola
dietro consiglio del di lui installatore, ha negato ogni addebito circa i vizi
lamentati dall’acquirente, per non avere avuto alcun ruolo nella
progettazione dell’impianto idrico-sanitario dell’abitazione di quest’ultimo,
nell’installazione delle caldaie stesse e nella loro realizzazione facente capo
alla Controparte 3  ; di avere sostituito, per finalita di politica

commerciale e senza riconoscimento dei vizi lamentati, la caldaia marca




Controparte 3 ~ modello Lambdalenia 30 precedentemente fornita con
un’altra piu potente a seguito delle divergenze insorte tra il cliente, che
imputava le problematiche del cattivo funzionamento alla difettosita del
prodotto, e gli addetti all’assistenza della Controparte 3 che, invece,
lamentavano carenze di progettazione e di esecuzione dell’impianto idrico -
termico - sanitario di proprieta di Pt 1 di essere stata la seconda caldaia,
al pari della prima, installata dall’artigiano di fiducia di Parte 1  ; di
non avere 1’attore onorato il credito ingiunto di €. 13.580,81, adducendo la
presenza di vizi e difetti anche nella seconda caldaia, seppure dallo stesso
utilizzata sin dall’aprile 2013; di avere eccepito la tempestivita della
denuncia dei vizi contestati e, quindi, la decadenza dell’acquirente dal
diritto alla garanzia e la prescrizione dall’azione ai sensi dell’art. 1495,

commi 1l e 3, c.c.

All’udienza del 22.09.2016 il Tribunale ha autorizzato la societa opposta
alla chiamata in causa del terzo, fissando per la prosecuzione del giudizio

1’udienza del 09.02.2017.

Ritualmente costituitasi con comparsa depositata in data 16.01.2017, la
terza chiamata Controparte_3 (d’ora in poi per brevita cp 3 ha
chiesto, nel merito, il rigetto delle domande tutte ex adverso formulate,
eccependo, in ogni caso, I’inammissibilita della domanda di manleva per

decadenza (e prescrizione) della convenuta dalla garanzia ex art. 1495 c.c.

Ha evidenziato di essere stata chiamata in garanzia quale produttrice delle
caldaie, imputando le problematiche del loro funzionamento alle carenze,

anche di progettazione, dell’impianto dell’immobile attoreo, siccome




sottodimensionato, ¢ rappresentando la sua estraneita in sede di

installazione.

Ha addotto di avere la societa convenuta acquistato la prima caldaia
modello Lambdalenia 30 il 17.09.2012 e la seconda caldaia modello
Leniadens 45 il 09.04.2013; di avere eseguito, in relazione ai difetti della
prima caldaia, un sopralluogo in data 11 gennaio 2013 e di avere accertato
che I’'impianto richiedeva maggiore potenza rispetto a quella erogabile dalla
caldaia in questione; di avere la CP 2  “deciso di sostituire la caldaia
precedentemente fornita con altra nuova della medesima marca ( CP_3

[..] ) ma modello piu potente (Leniadensi 45), nel quadro della propria
notoria politica commerciale di favore verso il cliente e il di lui
installatore”; di non essere risultata la seconda caldaia adeguata al reale
fabbisogno dell’utente; di avere eseguito, il 30.09.2013, un intervento
diretto alla sostituzione dei catalizzatori, la cui rottura era da ricondurre
all’utilizzo della caldaia ¢ alla ordinaria usura; che la richiesta di intervento
del settembre 2013, ove ritenuta denuncia di vizi, sarebbe da ritenersi
tardiva per essersi il malfunzionamento manifestatosi dopo 1’installazione
della caldaia nell’aprile 2013; di essere intervenuto, il 16.11.2013, anche il
Centro di Assistenza Tecnica — CAT, attestante che “il difetto e da imputare
ad un impianto di riscaldamento che assorbe piu potenza rispetto a quella
che la caldaia puo erogare”; di avere anche I’ulteriore intervento del
14.10.2014  accertato il  sottodimensionamento dell’impianto  di

riscaldamento.

I1 Tribunale, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 9.02.2017,




ha respinto 1’istanza di concessione della provvisoria esecuzione ed ha

concesso 1 termini di cui all’art. 183, VI c., c.p.c.

La causa ¢ stata istruita, mutata medio tempore la persona del giudicante,
mediante assunzione di prova orale, per testi e interpello, ed espletamento

di CTU tecnica.

Fallito il tentativo di conciliazione prospettato dalle parti al CTU, integrata
la relazione tecnica, precisate le conclusioni con note di trattazione scritta,
la causa ¢ stata trattenuta in decisione, previa concessione dei termini ex

art. 190 c.p.c. per il deposito di memorie conclusionali e di replica.
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L’opposizione ¢ infondata e non merita accoglimento per i motivi che

seguono.

Dall’espletata istruttoria € emerso che:

1) nel maggio 2012 Parte 1 si ¢ rivolto, tramite il proprio idraulico
di fiducia, Testimone 1 , alla CP 2 per l’acquisto di una caldaia da
installare presso il proprio immobile, sito in Corteno Golgi, per il

riscaldamento e la produzione di acqua calda;

2) la cp_2 ha predisposto dei preventivi sulla base delle indicazioni dello

Tes1 sul punto, valga la deposizione del teste  Testimone 2 ,
dipendente della convenuta, “e stato il sig Tes 1 a specificarmi la
potenza termica della caldaia, ho predisposto io i preventivi e ho trasmesso

i preventivi di caldaie di marche diverse”;

3) all’esito, Parte 1 ha acquistato la caldaia con alimentazione a




legna da ardere di marca  Controparte 3 modello Lambalenia 35;

4) Testimone 1 ha installato la caldaia, come confermato dallo stesso

idraulico “ho seguito io personalmente l’installazione della caldaia’;

5) la caldaia Lambalenia 35 ha manifestato difetti di funzionamento, che
I’attore ha denunciato alla cp_2 che, a sua volta, ha richiesto I’intervento
del cp 5 Assistenza Unical: a conferma depongono le dichiarazioni dei
testi Testimone 2  (sono stato io a trasmettere le segnalazioni al mio
superiore, Tes 3 e di essere stato quest’ultimo a richiedere
’assistenza del Parte 3 ) € Tes 3 dipendente della cp 2
(“’c’erano delle contestazioni e mi ricordo che sono stato io a richiedere

intervento alla Parte 4 );

6) il 6/12/2012, il personale della cp_3 all’esito del sopralluogo eseguito
il 5.12.2012 sull’impianto dell’attore, ha consigliato una serie di correttivi;

(doc. 21 fascicolo convenuta CP 2 ;

7) nel dicembre 2012 sono stati eseguiti gli interventi indicati nel report del
6/12/2012 ai fini del miglioramento del funzionamento dell’impianto del
Pt 1 come attestato dai testi Testimone 2 (“ero presente quando sono
stati realizzati i lavori di cui al report del 6.12. 20127) e Tes 3
(“sono al corrente dell’esecuzione degli interventi indicati nel report

6.12.2012 poiché avevo sollecitato io l’intervento della CP_3 );

8) con lettera raccomandata del 21/12/2012, Parte 1 ha lamentato,
tramite il proprio legale, alla cpP 2 e alla Cp 3 la permanenza dei

problemi di funzionamento della caldaia, chiedendone la sostituzione;




9) con e-mail del 28/12/2012, la cp 2 ha rappresentato alla cp 3 la
perduranza delle doglianze del Pt 1 nonostante 1’esecuzione degli
interventi dalla seconda suggeriti, ed ha prospettato la necessita di sostituire
il generatore con un altro di marca diversa (doc 24 fascicolo convenuta

CP 2 ;

10) sempre nel dicembre 2012, la cP_2 ha incaricato, a sue spese, I’ing

Persona_1 di predisporre una perizia sullo stato di funzionamento
dell’impianto termico di pt 1 giungendo alle seguenti conclusioni “si
ritiene che i problemi presenti sull impianto (di produzione di calore) siano
da imputare a un malfunzionamento del generatore probabilmente

imputabili a un difetto del sistema di scambio termico interno dello stesso’

(doc. 3 fascicolo attoreo);

11) nell’aprile 2012, la cp_2 ha fornito, in luogo della caldaia Lambdalenia
35, una nuova caldaia piu potente, marca  Controparte 3 modello

Leniadens 45;

12) Testimone 1 ha rimosso la vecchia caldaia ed ha installato la nuova
caldaia Leniadens 45 e il materiale accessorio sulla falsariga del progetto
dell’ing. Per 2 “perché il progetto redatto dall’ing Per 1 mi e stato
inoltrato via email; ho potuto constatare altresi che era stato indicato
Uindirizzo dell’altro destinatario, Tes_; confermo che nella mail di cui
trattasi era allegato il progetto ..., ho seguito io personalmente
Iinstallazione della caldaia sulla base del progetto di cui sopra, preciso
che per [installazione della caldaia ho seguito il disegno relativo

all’impianto idraulico che era stato fornito dall’ing Per 1 ;
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13) anche la caldaia Leniadens 45 ha manifestato il guasto della ventola di
immissione d’aria e, in seguito, la crepatura del refrattario posto sul fondo
della camera di combustione; cid che ¢ stato confermato dal teste  Tes 4
[..] elettricista di Parte 1  , seppure in parte, “... sono al corrente
che sulla caldaia si verifico un guasto della ventola di immissione aria
poiché sono intervenuto in loco per verificare il guasto a seguito della
chiamata del Pt 1 nulla so con riferimento al refrattario sul fondo della
camera di combustione; ho constatato la bruciatura della ventola”, nonché
dai testi Testimone 2 “confermo la circostanza e i relativi guasti indicati
nel capitolo” e Tes 3 “confermo; ho potuto constatare

personalmente tali difetti”.

A conferma si pone anche la deposizione di Testimone 5, assistente
tecnico alle dipendenze della CP_3 “rammento che la ventola di
immissione aria della caldaia installata nel 2013 presso [’abitazione del

Pt 1 aveva subito un danno durante il trasporto e montaggio; ‘‘faceva
rumore’” e che essa é stata sostituita; mi ricordo che la seconda ventola e
stata del pari sostituita per ragioni di sicurezza; aggiungo che il refrattario
si era crepato per una normale dilatazione dell’acciaio che sostiene il
cemento refrattario, non venendo a inficiare il funzionamento del

generatore”’;

14) con lettera raccomandata del 16/09/2013, pt 1 ha denunciato, tramite
il proprio legale, alla cp 2 e alla cP 3 la permanenza dei vizi e il mal

funzionamento della seconda caldaia, chiedendo di intervenire;

15) in data 30/09/2013, 1 tecnici dell” cp_3 hanno accertato la rottura del II
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ventilatore e dei catalizzatori della caldaia Leniadens 45 e il mancato
funzionamento della caldaia di soccorso e del carico bollitore anche con il
puffer a 60 gradi; hanno effettuato gli interventi di riparazione e sostituito il
ventilatore e i1 catalizzatori; hanno attestato il regolare funzionamento del
sistema, come da report redatto in pari data (doc. 29 fascicolo cP_2 e doc.

5 fascicolo Pt 1 ;

16) il 13/11/2013, 1 tecnici della CcP_3 hanno eseguito un ulteriore
sopralluogo, a esito del quale hanno accertato il “perfetto stato di pulizia e
usura;, il difetto é da imputare ad un impianto di riscaldamento che assorbe
piu potenza rispetto a quella che la caldaia puo erogare” (doc. 31 fascicolo

CP 2 ;

17) il 14/10/2014, i tecnici della cp_3 hanno effettuato, per le lamentele
del Pt 1 un ulteriore intervento, accertando che “la caldaia non scalda e
non soddisfa le esigenze dell’impianto composto da 3 appartamenti quindi
3 zone + un bollitore da 200 LT; quanto alla rottura dei catalizzatori, come
detto nel foglio di intervento, ['uso forzato della caldaia di potenza
inadeguata rispetto ai bisogni dell impianto non puo che averne favorito e
aumentato ['usura, ribadendo che non si tratta di difettosita della caldaia,

ma di rottura di elementi facilmente sostituibili”’.

Tanto premesso, occorre esaminare, in via preliminare, le eccezioni di
decadenza (e di prescrizione) dall’azione di garanzia avanzate,

rispettivamente, dalla convenuta CP_2 e dalla terza chiamata Ccp_3

Tali eccezioni vanno disattese.

Come ¢ noto, quando la decadenza da un diritto consegue alla mancata
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osservanza dell'onere di compiere un determinato atto entro un certo
termine, spetta a colui che intende esercitare il diritto fornire la prova di
aver compiuto tempestivamente quell'atto. Pertanto, in tema di garanzia per
vizi ex art. 1495 cod. civ., eccepita dal venditore la tardivita della denuncia
rispetto alla data della consegna della merce, 1'onere della prova di aver
denunziato 1 vizi entro otto giorni dalla scoperta incombe sull'acquirente,

trattandosi di condizione necessaria per l'esercizio dell'azione.

Il dies a quo, dal quale decorre il termine di decadenza previsto dal
menzionato art.1495 c.c., € tuttavia diverso a seconda che 1 vizi siano
apparenti e occulti, siano obiettivamente riconoscibili o non riconoscibili e
non effettivamente riconosciuti al momento della conclusione del contratto,
poiché, per i primi, tale termine coincide di solito con la consegna della
cosa mentre, per 1 secondi, ha inizio dal giorno in cui essi sono divenuti

riconoscibili per il compratore.

E, in entrambi 1 casi, la decorrenza deve farsi risalire al momento in cui il
compratore acquisisce la certezza obiettiva del vizio, non essendo
sufficiente il semplice sospetto (Cass. n. 5732 /2011; Cass. n. 22107/2015).
Di talché, fino a quando i1l compratore o il committente non ha acquisito
certezza obiettiva e concreta del vizio della cosa venduta o appaltata, il

termine di decadenza non puo decorrere.

Calando tali principi nel caso in esame, si ritiene che Parte 1 abbia
fornito la prova di avere tempestivamente denunziato i vizi alla venditrice

CP 2

Come si evince dalle prospettazioni delle parti e dalle relative produzioni,
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I’opponente ha acquisito la consapevolezza dei vizi denunziati, con i
caratteri di certezza sopra richiamati, successivamente alla data di consegna
della caldaia Leniadens 45 a seguito dell’utilizzo dell’impianto, trattandosi

di vizi non rilevabili a prima vista.

Tale circostanza, oltre ad essere stata confermata dai testi ~ Testimone 4

Testimone 2 Tes 3 € Tesimone 5 , ha trovato adeguato

riscontro documentale.

Dagli atti e dai documenti di causa emerge, infatti, la manifestazione di
scienza, sia da parte della ~ cpP_2 che della cp_3 circa la sussistenza

della situazione di criticita lamentata da Parte_1

In senso univoco depongono le comunicazioni prodotte dalla difesa della
societd convenuta CP 2 esse evidenziano come il Centro Assistenza
Unical S.p.A avesse sollecitato a piu riprese, gia nei mesi di giugno e luglio
2013, la terza chiamata ad attivarsi nel trovare una soluzione atta a sanare le
lamentele del cliente CcP_2 circa le problematiche di funzionamento della
caldaia Leniadens 45; cid0 a conferma della tempestivita della denuncia
attorea dei vizi e della relativa conoscenza, ora negata, anche da parte della

terza chiamata (doc. 27 fascicolo convenuta CP 2 .

A ulteriore riscontro probatorio risultano i vari interventi eseguiti dai
tecnici sulla seconda caldaia, da ritenersi incompatibili con l'intenzione di
respingere la pretesa del compratore o di far valere la decadenza dal diritto
alla garanzia (Cass. n. 16766/2019; Cass. n. 23970/2013; Cass. n.

10288/2002; Cass. n. 4219/1998).

Inoltre, I’attore, con la raccomandata datata 16 settembre 2013, a firma del
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legale avv. Luciano Capretti, e trasmessa alla cp 2 e alla CcP_3 ovvero
entro I’anno dalla presa in consegna della seconda caldaia Leniadens 45, ha
formalmente denunciato le problematiche del generatore al venditore e al

costruttore.

Ne consegue che gli interventi riparatori e la diffida del 16/09/2013
costituiscono, all’evidenza, atti idonei a interrompere il termine
prescrizionale e determinano la tempestivita dell’azione di garanzia per vizi

di cui all'art. 1495 c.c.

(195

Va da sé, infine, che a norma dell’art. 1495, ultimo comma, c.c. “il
compratore che sia convenuto per [’esecuzione del contratto (come nel
caso di specie) puo sempre far valere la garanzia purché il vizio della cosa
sia stato denunziato entro otto giorni dalla scoperta e prima del decorso

dell’anno dalla consegna”.

Orbene, passando all’esame del merito della controversia, nulla quaestio
sulla configurazione del rapporto negoziale intercorso tra Parte 1 e
la. cp2 quale mero contratto di compravendita. Tale qualificazione,
oltre che confermata dallo stesso attore nei propri scritti difensivi, emerge
dalla chiara configurazione dell’accordo, il cui oggetto principale era il
trasferimento della proprieta (con successiva consegna) di un bene, in

specie, caldaia, a fronte del pagamento di un prezzo.

Del resto, I’opponente non ha neppure contestato il contratto di
compravendita in parola, né il prezzo convenuto cosi come portato dalle

fatture azionate in via monitoria.

Trova, quindi, applicazione nella fattispecie in esame la relativa normativa
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in tema di vendita e, in specie, le disposizioni di cui all’art. 1490 e 1492 c.c.

Ne consegue che in tema di garanzia per i vizi della cosa venduta I’onere
della prova dell’esistenza dei difetti, delle conseguenze dannose e del nesso
causale fra gli uni e le altre incombe sull’acquirente, spettando, di contro, al

venditore la prova della non imputabilita a s¢ dei vizi, qualora accertati.

Orbene, Parte 1 ha imputato il malfunzionamento della caldaia
oggetto di causa a difetti e/o vizi ascrivibili alla convenuta venditrice — e
alla terza chiamata quale produttrice - per avere fornito un bene inidoneo
all’uso e, pertanto, ha chiesto di disporre la riduzione del prezzo di
compravendita del bene per la somma ritenuta necessaria all’eliminazione

dei vizi stessi.

La doglianza ¢ infondata e 1’attore non ha assolto I’onere probatorio sullo

stesso gravante.

A tale fine, occorre prendere le mosse dalle risultanze della CTU espletata
in corso di giudizio: non ¢, del resto, emersa ragione per discostarsene,
risultando la perizia immune da vizi logici e metodologici ed avendo il
consulente correttamente osservato le regole del contraddittorio con i c.t. di

parte, fornendo adeguata risposta alle osservazioni di costoro.

L’Ing. Per 3 premessa una dettagliata descrizione dell’impianto termico-
idraulico-sanitario presente nell’immobile di proprieta di Parte 1  , ha
riscontrato ’integrita del corpo caldaia e la localizzazione dei danni, a
conferma delle deposizioni testimoniali, “su alcuni elementi interni del
generatore a legna: la pietra principale in refrattario; i kit catalizzatori

con supporto in acciaio, il ventilatore (anche se l’esistente appare ancora
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funzionante), tutto il kit turbolatori completo (ormai deformati dal calore e

inutilizzabili); le guarnizioni di tenuta dei portelli”.

Ed ha concluso, affermando che “il meccanismo di guasto della caldaia in
esame sia dovuto a Sstress termici per sovratemperatura che hanno
comportato la rottura del refrigerio, sgretolato i catalizzatori e fuso la testa

di combustione della caldaia’.

Ha ritenuto 1 danni suscettivi di riparazione e ne ha quantificato il costo
nella somma di €. 9.115,24 (comprensiva di IVA al 22 % sulla somma di €.

7.471,51).

Senonché, il CTU non ha potuto accertare, in via definitiva, la reale causa
della dedotta sovratemperatura e delle rotture che ne sono derivate (attesi i
presumibili costi per I’esecuzione delle prove sul generatore); ha, quindi,
espresso valutazioni del tutto ipotetiche circa la loro origine, elencando
delle possibili ed eventuali concause senza attribuire efficacia causale

preponderante all’una o all’altra di esse e senza stabilirne I’imputabilita.

Ha escluso, quali concause, il puffer, la dimensione dei condotti del circuito
primario e la presenza di sporco e ostruzioni nel circuito primario; ha
invece ipotizzato, come tali, la potenza insufficiente della pompa di
circolazione del circuito primario, 1’apertura/chiusura delle wvalvole
termostatiche, il sistema di scambio termico interno della caldaia con il
circuito primario e la mancata e/o cattiva manutenzione del generatore o,

comunque, dell’impianto in generale.

In proposito, parte attrice ha affermato che la c.d. “potenza insufficiente

della pompa di circolazione del circuito primario” sarebbe “da considerarsi
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difettosita propria della caldaia”, in quanto “il kit di ricircolo,
contrariamente a quanto affermato dal CTP  Tes5 ,” non ¢ stato
modificato dal proprio installatore, posto che “il tubo di ritorno, che serve
per collegare il kit di ricircolo alla caldaia, non e parte del KIT di ricircolo
ed é stato realizzato dall’installatore con un diametro corretto” (memoria
di replica dell’11/01/2024 fascicolo attoreo). A sostegno ha prodotto, con
note del 27.11.2022, documentazione che non ¢ stata oggetto di vaglio da

parte del CTU, precludendo lo svolgimento del contraddittorio tecnico sul

punto (cfr. doc. 13 fascicolo attoreo).

E invero, il CTU, pur rilevando che trattasi “di apparecchiatura gia
collaudata dalla casa costruttrice e normalmente con alta affidabilita”, ha
ritenuto, nella relazione sintetica di valutazione delle osservazioni delle
parti e, quindi, nello svolgimento del contraddittorio tecnico sul punto,
verosimili le modifiche apportate dall’installatore incaricato da  pt 1

[..] al kit originale fornito a corredo dalla casa madre, e, segnatamente,
al tubo di ritorno in caldaia, contrariamente a quanto affermato

dall’opponente.

Non vi ¢ ragione, quindi, per discostarsi dalla valutazione espressa a

chiarimento dal CTU sul punto.

Parimenti, parte attrice ha ritenuto quale ulteriore difetto di fabbricazione
della caldaia Leniadens 45 il “sistema di scambio termico interno della
caldaia con circuito primario” (memoria di replica pagina 2 fascicolo

attoreo).

Al riguardo, il CTU, richiamandosi alla relazione redatta, il 18.12.2012,
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dall’ing. Per 1 che aveva ipotizzato “che 1 problemi presenti
sull’impianto fossero da imputare a un malfunzionamento del generatore
(cfr. la prima caldaia Lambadalenia 30, poi sostituita dalla caldaia
Leniadens 45, oggetto di causa) probabilmente imputabili a un difetto del
sistema di scambio termico dello stesso”, si ¢ espresso in termini di mera
compatibilita (e non di causalitd) in ragione del “principio di
funzionamento” e delle “modalita di manutenzione ... fattori che

accomunano comunque i due generatori anche se di potenzialita diversa”.

Fatto sta che lo stesso CTU ha precisato che i malfunzionamenti non sono
derivati dalla potenzialitd dei due generatori, risultata, per entrambi,

adeguata al fine di servire I’intero immobile attoreo.

Di talché, a fronte della anomalia segnalata dal c.t. di parte convenuta e
constante, in specie, nella manifestazione in due nuove e diverse caldaie dei
medesimi guasti (rottura del ventilatore, della pietra del refrattario e del kit
catalizzatori), I’ing Per_3 ha ritenuto opportuno evidenziare sia le carenze
emerse in fase di progettazione tecnica del preesistente impianto termico
dell’immobile attoreo, risultato privo di qualsivoglia regolamentazione,
seppure destinato ad ospitare la caldaia di cui si discute, sia la difformita
dell’installazione del generatore stesso rispetto a quella prevista dalla casa

costruttrice.

Lo stesso CTU ha sottolineato come la caldaia in parola, quand’anche
riparata, debba essere installata in conformita alle istruzioni della casa
madre e nell’ambito di un impianto termoidraulico attoreo, che sia oggetto

di uno specifico riadeguamento e di una completa riprogettazione tecnica,
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nonché sottoposta a regolare e ordinaria manutenzione al fine di consentire,
alla caldaia stessa, di funzionare appieno e, quindi, di riscaldare e produrre
acqua sanitaria con efficienza e regolarita senza incorrere nuovamente nelle
gia evidenziate disfunzioni e rotture “/’ipotesi maggiormente percorribile ¢
la totale riprogettazione dell’intero impianto, la riparazione della caldaia
alimentata a legna esistente con la rimozione di tutte le parti e componenti
non piu adeguate a garantirne il funzionamento e lo spostamento della
caldaia alimentata a gasolio sovrastante in modo da garantire
["accessibilita al veno dei tubi passaggio fumi per poter effettuare la
manutenzione. ... La caldaia, una volta ripristinata ed effettuato
["adeguamento dell’impianto, potra funzionare regolarmente, fermo
restando la regolare manutenzione da parte del proprietario responsabile o

di un terzo responsabile di fiducia”.

Tale circostanza ¢ stata rimarcata piu volte dall’Ing. Per 3 “oltre alla
riparazione/ripristino della caldaia, la sostituzione dell’intero circuito
primario e del circolatore, la progettazione dell’intero impianto e, quindi,
la realizzazione e il collaudo dell’impianto eseguiti da un installatore
qualificato regolarmente iscritto alla CCIA che rilasci una dichiarazione di
conformita alla regola d’arte ai sensi del D.M. 37/2008. La redazione del
progetto e obbligatoria per un impianto termico con potenzialita

complessiva superiore a 50 kw”.

L’ing. pPer_3 ha verificato che anche I’installazione della caldaia non ¢
risultata corrispondere “ad alcuno degli schemi di installazione indicati dal

Jabbricante  CP_3  sul manuale”.
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Anzi, siffatta installazione ¢ stata realizzata secondo 1’esperienza personale
dell’installatore e in forza di uno schema risultato non conforme alle
indicazioni del fabbricante nonché in assenza di “un progetto preventivo ex
Legge 10/1991 e della dichiarazione di conformita dell installatore ex D.M.

n. 37/2008”.

Il consulente tecnico ha rimarcato, con riferimento al preesistente impianto
termico attoreo, la totale mancanza della “documentazione prescritta, quale
la denuncia INAIL (ex ISPESL) obbligatoria” per siffatti impianti “a firma
di un professionista abilitato, il rilascio del libretto matricolare
dell’impianto termico e del tronchetto ex ISPESL (valvola di scarico
termico) sul circuito primario, necessario per la sicurezza ai sensi dell’art.
18 del DM. 01.12.1975”; ... l'intera installazione (caldaia a legna +
caldaia a gasolio + puffer + boile + canna fumaria + impianto di
riscaldamento dei locali + impianti elettrici di servizio) risulta priva della
necessaria dichiarazione di conformita alle regole d’arte ai sensi della
Legge 01.03.1968 n. 186 e D.M. 22.01.2008 n. 37; quest’ultimo é un
documento che l’installatore e obbligato a rilasciare qualora realizzi un
impianto tra quelli elencati all’art. 1 comma 2 del D.M. 37/08, come ricade

nel caso in esame”.

Tale circostanza € stata ammessa, fra 1’altro, dallo stesso attore. Infatti,

Parte_1 non ha ottemperato all’ordine giudiziale di esibizione del
progetto protocollato dell’impianto di riscaldamento servente il complesso
immobiliare attoreo; ha dedotto, a giustificazione, la vetusta dell’immobile,

lamentandosi, invero, del mancato ottenimento delle detrazioni fiscali
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legate all’acquisto della caldaia (di cui egli non avrebbe, comunque, potuto
usufruire in assenza del rilascio della certificazione di conformita da parte

del suo installatore).

L’opponente ha affermato che I'unico progetto esistente in tal senso era
quello rappresentato dallo schema dell’ing  pPer 1 (cfr. doc n. 10
fascicolo attoreo) e che Testimone 1 , nella qualita di suo idraulico di
fiducia, aveva provveduto, sulla base di siffatto schema, all’installazione di
entrambe le caldaie, compresa quella di cui si discute, e alla realizzazione

dell’impianto.

Invece, come si evince gia da una mera lettura, siffatto documento risulta
riportare la seguente dicitura “schema funzionale centrale termica con

indicazione dei dispositivi previsti dalla Raccolta R 2009”.

Ci0 che si pone a conferma delle dichiarazioni rese dal teste Per 1 1l
quale ha escluso di avere redatto progetti di installazione sia della prima e
seconda caldaia che dell’impianto di riscaldamento dell’immobile attoreo.
Egli ha inviato alla cP_2 eallo Tes 1 uno schema recante I’indicazione
dei dispositivi di sicurezza richiesti dalla vigente normativa, poiché “/a
caldaia superava i 35 kilowatt di potenza e, quindi, necessitava di avere
chiari i dispositivi di sicurezza, preciso che, se avessi ricevuto l’incarico di
un progetto avrei dovuto eseguire delle verifiche preliminari, dei calcoli
producendo schemi funzionali, planimetrici ... propedeutici ad una analisi

del calcolo per il funzionamento”.

La versione offerta dal teste  Per_1 ha trovato riscontro positivo nelle

risultanze peritali: il CTU ha evidenziato, da un lato, che lo schema dell’ing
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Per 1 era stato predisposto per una caldaia Lambdalenia, che, in realta,
non € mai stata installata, essendo stata collocata, in sua vece, 1’odierna
caldaia Leniandens 45 e, dall’altro lato, che I’installatore ha comunque
eseguito lo schema anche se, all’evidenza, riferito a un altro generatore di

calore.

Lo stesso CTU ha escluso, in ogni caso, che I’impianto realizzato in loco
dall’installatore corrisponde allo schema dell’ing. Per 1 soprattutto per
quanto riguarda la regolazione”, trattandosi di un progetto incompleto,
privo di “tutti gli input della progettazione e, quindi, della potenza
necessaria per soddisfare le richieste dell 'utenza ma piuttosto uno schema
d’impianto di rilevo atto a sanare le configurazioni dell impianto esistente;
da un confronto dei due schemi d’impianto cio non corrisponde la
situazione attuale rilevata non corrisponde per gli attacchi sul puffer,
laddove I'Ing  Per 1 ne prevedeva uno in alto e uno a meta mentre
attualmente esiste un terzo attacco in basso; non corrisponde per l’assenza
del condotto by pass tra le due caldaie che era stato previsto dall’lng

Per 2 ma poi assente allo stato attuale”.

Del resto, ¢ poco credibile che Testimone 1 , che ha affermato di essere
I’idraulico di fiducia di Parte 1 da oltre dieci anni, non fosse a
conoscenza della tipologia e delle -caratteristiche dell’impianto di
riscaldamento esistente, posto a servizio dell’immobile attoreo, e
dell’ambiente destinato ad allocare la caldaia oggetto di compravendita

nonché della data di costruzione dell’edificio.

E’ stato lo stesso  Tes 1 a rivolgersi direttamente alla societa convenuta,




_23 .

che gia conosceva per ragioni professionali, indicando anche la potenza
termica della caldaia, e a consigliare in tal senso  Persona 4  nonché a

valutare le possibili conseguenze della richiesta di quest’ultimo.

Tes 1 era, quindi, perfettamente a conoscenza del fatto che la caldaia
doveva essere adeguata all’impianto termoidraulico esistente a servizio
dell’edificio attoreo. Cio anche in prospettiva del rilascio delle prescritte
dichiarazioni di conformita: invero, nessuna certificazione dell’impianto ¢

stata rilasciata, come emerso in corso di causa ed accertato anche dal CTU.

Va da sé che I’attore si ¢ assunto gli oneri connessi all’installazione anche
della seconda caldaia Leniadens 45 ed ha agito, per sua stessa ammissione,
senza la predisposizione di un qualsivoglia progetto esecutivo dell’intera
opera, risultato, peraltro, gia obbligatorio secondo la normativa allora
vigente, “e obbligatoria la redazione del progetto da parte di un libero
professionista, secondo la specifica competenza tecnica richiesta, o dal
responsabile tecnico dell’impresa installatrice”. Cid, a maggior ragione, se
si considera che il “vetusto” impianto di riscaldamento attoreo ¢ risultato
funzionare con il reimpiego dell’originaria caldaia a gasolio da 52 Kw, gia

collaudata per questo tipo di impianto.

E’ anche emerso che la caldaia a legna Leniadens 45 oggetto di causa ¢
stata inserita “immediatamente al di sotto della caldaia a gasolio da 52
kw”: tale inadeguata allocazione ha determinato “un aumento delle
temperature interne del generatore” ed ha impedito “la corretta pulizia dei
tubi fumi, come indicato dal fabbricante CP_3 nel manuale di

installazione e manutenzione”, creando ostruzione e irregolarita dei flussi
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dei fumi prodotti nonché la deformazione dei c.d. turbolatori.

Contrariamente a quanto dedotto da parte attrice, tale condizione si ¢
verosimilmente protratta per tutta la durata dell’'uso del generatore, ovvero
dal mese di aprile 2013, data di consegna della caldaia Leniadens 45, sino
al mese di febbraio 2016, allorquando I’attore avrebbe sostituito il kit
catalizzatori con sostegno cod. cpP_3 95901630, come da fattura n.
25/2016 del 9/02/2016 della Idrocenter di Fioletti Gian Marco di Edolo

(doc. 7 fascicolo attoreo).

Ma non vi ¢ prova in atti dell’esecuzione, ad opera dell’opponente, di

manutenzioni in tal senso.

Di talché, alla luce delle complessive risultanze emerse in corso di causa, in
punto di responsabilitd nessuna prova certa e acconcia ¢ stata acquisita in
atti circa I’effettiva riferibilita delle problematiche di funzionamento della
caldaia Leniadens 45 per cui ¢ causa e dei derivati guasti a vizi o difetti di
fabbricazione della caldaia stessa riconducibili alla societa venditrice e/o
alla societa produttrice; né, del resto, le medesime possono essere chiamate
a rispondere delle carenze di una adeguata progettazione dell’impianto
termotecnico attoreo, destinato ad allocare la contestata caldaia, e di una
idonea installazione del generatore, essendo entrambe le societa risultate

estranee alle relative fasi.

Né¢, per completezza di trattazione, pud essere accolta la domanda

risarcitoria formulata in via riconvenzionale dall’attore opponente.

Parte attrice ha prodotto in giudizio due fatture del 17/10/2015 e del

24/12/2016 relative all’acquisto di gasolio per il funzionamento della
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caldaia a gasolio da 52 Kw (doc. 11 fascicolo attoreo): esse risulterebbero
saldate da Parte 1 e dai fratelli di quest’ultimo, Persona_5 e
Persona 6 , come deposto dagli stessi in corso di causa “ho contribuito

anch’io personalmente”; “sostengo anch’io e ho sostenuto le spese per la

fornitura del gasolio”.

Senonché, 1 testi Persona 5 € Persona 6  Non possono ritenersi
attendibili dal momento che gli stessi, oltre ad avere una relazione di
parentela con [D’attore (uno di essi ¢, fra [’altro, risultato risiedere
stabilmente nell’immobile ove ¢ stata allocata la caldaia Leniadens 45),
hanno dimostrato un proprio interesse, anche economico, nella presente
vicenda, avendo partecipato alle operazioni inerenti alla messa in opera

dell’impianto, come evinto in sede di deposizione testimoniale.

Pertanto, le loro dichiarazioni non possono assumere rilievo al fine della
decisione della presente causa. Al riguardo, basti osservare che anche la
missiva da ultimo prodotta dall’opponente e recante la diffida datata 27

gennaio 2015 ¢ risultata redatta in nome e per conto dei “fratelli pt_1

L’opponente nulla ha provato anche in ordine alla ripartizione delle
rispettive  quote di  pertinenza, conseguendone, percid0  stesso,

I’indeterminatezza del preteso credito vantato.

Quanto alla fattura n. 25 del 09.02.2016 (cod. 7 fascicolo attoreo) parte
attrice si ¢ esentata dal dimostrare le ragioni dell’intervenuta sostituzione
dei catalizzatori e del loro acquisto da una ditta terza, tenuto conto, altresi,
che, a suo dire, gia dal 2015 aveva dismesso 1’'uso della caldaia Leniadens

45 oggetto di causa.
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Pertanto, alla luce delle considerazioni che precedono, I’opposizione va

respinta, con conseguente conferma del decreto ingiuntivo opposto.

Quanto alle spese di lite, in virtu del principio di soccombenza, 1’attore
deve essere condannato al pagamento delle spese sostenute dalla convenuta,
che si liquidano come da dispositivo, avuto riguardo al valore della

controversia ai sensi del D.M. 55/2014.

Sussistono, invece, giustificati motivi per compensare integralmente le
spese di lite trala cP 2 e la CP 3 atteso che la chiamata in causa della
terza ad opera della prima ¢ risultata la conseguenza diretta della domanda
svolta dall’attore siccome destinata, in via principale, al riconoscimento di
vizi del prodotto acquistato e che tale chiamata ¢ risultata fondata per le

ragioni gia sopra evidenziate.

Le spese della CTU Iliquidate in questo giudizio vengono poste
definitivamente a carico delle parti, in solido tra loro, in ragione delle
risultanze della stessa e dell’utilita per le medesime in relazione

all’accertamento richiesto e alla quantificazione dei rapporti dare/avere.
P.Q.M.

Il Tribunale di Brescia, definitivamente pronunciando nel contraddittorio

delle parti, ogni diversa domanda disattesa, cosi provvede:
.- rigetta I’opposizione e conferma il decreto ingiuntivo opposto;
.- rigetta ogni ulteriore domanda di parte opponente;

.- condanna 1’opponente al pagamento a favore dell’opposta delle spese di

lite, che si liquidano in complessivi €. 2.540,00, oltre al rimborso forfettario
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al 15 % per spese generali, oneri e accessori come per legge;

.- spese integralmente compensate tra I’opposta convenuta e la terza

chiamata.

.- pone i costi della consulenza tecnica d’ufficio definitivamente a carico di

tutte le parti in solido tra loro.

Cosi deciso in Brescia, il 5/09/2025

Il Giudice Onorario

Antonella Di Lorenzo

Atto redatto in formato elettronico e depositato telematicamente nel fascicolo informatico
ai sensi dell’art. 35, comma 1, D.M. 21 febbraio 2011, n. 44, come modificato dal D.M. 15

ottobre 2012 n. 209.




		2025-09-05T15:05:01+0200




